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Contrar defini]iilor obi[nuite care descriu li-
beralismul ca pe o doctrin\ sau o ideologie poli-
tic\ printre altele – mai vechi sau mai noi, mai
mult sau mai pu]in coerente ori respectabile –,
iar democra]ia ca pe regimul politic `n care fie-
care cet\]ean are un num\r de drepturi garanta-
te, cele dou\ no]iuni desemneaz\ `n realitate
dou\ filozofii politice distincte, chiar contradic-
torii. Liberalismul are ca valori supreme liber-
tatea individual\ [i diversitatea, `n timp ce valo-
rile ultime ale democra]iei s`nt egalitatea [i o-
mogenitatea; liberalismul are ca obiectiv neu-
tralizarea puterii politice, `n timp ce democra]ia
dore[te s\ confere tuturor exerci]iul acesteia;
liberalismul consider\ c\ interac]iunea liber\ a
indivizilor produce, `n absen]a ingerin]elor pu-
terii politice, o ordine sui generis, benefic\ [i
auto-regulatorie, `n timp ce democra]ia sus]ine
c\ ordinea social\ e necesarmente o ordine poli-
tic\; liberalismul ap\r\ societatea `n detrimentul
statului, `n timp ce democra]ia dore[te s\ redu-
c\, ba chiar s\ anuleze, prin absorb]ie, distinc]ia
stat – societate; liberalismul pune pe primul loc
individul, `n timp ce `n democra]ie primatul
apar]ine unui indefinibil „bine comun“…

Nu numai c\ liberalismul [i democra]ia s`nt
dou\ concepte cu semnifica]ii divergente, dar
ele s`nt [i dou\ fenomene genetic [i istoric
distincte.

Dac\ democra]ia este deja o realitate politic\
la Atena `n secolul V `. Hr., liberalismul – filo-
zofia politic\ a modernit\]ii prin excelent\ –
apare abia `n secolul XVII. De[i se subliniaz\
adesea respectul pentru libertatea individual\ [i
proprietate ̀ n democra]ia atenian\, conceptul de
individ [i de drepturi inalienabile asociate aces-
tuia le erau necunoscute anticilor. L\s`nd la o
parte chestiunea sclavilor [i a femeilor, exclu[i
ex officio din comunitatea politic\, `n democra-
]ia atenian\ individul nu exist\, ci doar cet\]ea-
nul, orice drept sau libertate de care acesta f\cea
uz deriv`nd exclusiv din calitatea sa de parti-
cipant la via]a politic\. ~n loc de drepturi inalie-
nabile, democra]ia atenian\ presupune privile-
gii rezultate din calitatea de cet\]ean, adic\ de
„co-de]in\tor“ al puterii politice. De fapt, drep-
turile [i libert\]ile cet\]eanului democra]iei anti-
ce rezult\ exclusiv din faptul c\, datorit\ privi-
legiului de a participa la via]a politic\, el alter-
neaz\ `ntre calitatea de guvernat [i cea de gu-
vernant. Benjamin Constant a rezumat exem-
plar condi]ia cet\]eanului atenian: „…`n Anti-
chitate, individul era, de regul\, suveran `n tre-
burile publice, dar sclav `n toate raporturile sale
private“.

Acest primat al colectivit\]ii ca fundament al
ordinii [i al dreptului este elementul definitoriu
al g`ndirii democratice, re`nviate `n epoca mo-
dern\ de Jean-Jacques Rousseau, marele g`ndi-
tor anti-modern al modernit\]ii.

Liberalismul `n schimb pleac\ de la cu totul
alte premise epistemologice. Dac\ pentru
Rousseau, iacobini [i tradi]ia democratic\ ce
pleac\ de aici [i care se va topi `n s`nul socialis-
mului, interesul individual este iremediabil `n
conflict cu interesul general, iar ra]iunea de a fi
a politicului este s\ lupte `mpotriva celui dint`i
metamorfoz`nd individul `n cet\]ean – singura
cale de a men]ine ordinea [i de a evita dezagre-
garea comunit\]ii – g`nditorii liberali sus]in e-
xisten]a unei armonii `ntre interesul privat [i cel
public (ultimul nefiind dec`t o consecin]\ nea[-
teptat\ a urm\ririi celui dint`i); mai precis, filo-
zofii liberali sus]in existen]a unei „ordini spo-
ntane“, a unor legit\]i [i interdependen]e armo-
nioase `n interac]iunea indivizilor, a unor efecte
benefice produse de ac]iunile individuale auto-
interesate [i dispersate, dar nu neap\rat [i de in-
ten]ia indivizilor `n cauz\. Aceast\ nou\ episte-
mologie social\ este condensat\ `n ideea auto-
nomiei societ\]ii, idee ce permite, ba chiar re-

clam\ reducerea constr`ngerilor arbitrare prin
care puterea politic\ blocheaz\ – inten]ionat sau
incon[tient – dezvoltarea material\ [i spiritual\
a umanit\]ii. Or, anticii nu f\ceau aceast\ dis-
tinc]ie `ntre stat [i societate. Omul definit ca
zoon politikon `[i `mplinea natura `n cadrul ce-
t\]ii, cetatea fiind simultan spa]iu politic [i
spa]iu social, binele individual exist`nd [i reali-
z`ndu-se numai `n [i prin binele colectiv. Ace-
ea[i fuziune `ntre individ [i colectivitate, `ntre
binele personal [i binele colectiv este cerut\ de
Rousseau prin conceptul de voin]\ general\.
Prin urmare, participarea politic\ direct\, efecti-
v\, concret\ este valorizat\ din perspectiva de-
mocratismului ca marc\ definitorie a naturii
umane sau a existen]ei sociale a omului.

~n filozofia politic\ modern\ sau liberal\,
tensiunea dintre privat [i public din g`ndirea
clasic\ este `nlocuit\ cu cea dintre social [i po-
litic. Dac\ urm\rirea binelui personal nu mai
este `n detrimentul binelui comun, atunci – afir-
m\ g`nditorii liberali – indivizii trebuie s\ fie
l\sa]i liberi s\ desf\[oare activit\]ile pe care le
doresc potrivit `nclina]iilor, talentului [i price-
perii fiec\ruia, iar puterea politic\ trebuie `m-
piedicat\ s\ perturbe ordinea spontan\ a socie-
t\]ii. Sistemul institu]ional construit de liberali
pentru a garanta libertatea individual\ [i a limita

exerci]iul puterii politice e guvernarea repre-
zentativ\. O serie `ntreag\ de principii constitu-
]ionale menite s\ creeze mecanica institu]ional\
capabil\ s\ garanteze libertatea individual\ stau
la baza guvern\rii reprezentative: drepturi im-
prescriptibile, domnia legii, separarea [i echili-
brul puterilor [i, nu `n ultimul r`nd, responsa-
bilitatea guvernan]ilor `n fa]a poporului. Or, op-
]iunea liberalilor pentru guvernare prin repre-
zentan]i [i nu pentru guvernare direct\ a popo-
rului sau autoguvernare (ca `n cazul democra-
]iei antice) este deliberat\ [i fundamental\, justi-
ficat\ prin argumente de fond, independente de
argumentul conform c\ruia dimensiunea state-
lor moderne [i tehnica din acel moment f\ceau
imposibil\ reunirea tuturor indivizilor `ntr-o a-
dunare legislativ\, a[a cum se `nt`mpla `n antica
Atena. Chiar dac\ `n secolul XIX, la apogeul
constitu]ionalismului liberal, s-ar fi g\sit, din
punct de vedere tehnic, o metod\ de a reuni to]i
locuitorii adul]i ai unei ]\ri `ntr-o „adunare“ ca-
re ar exprima concret no]iunea de suveranitate a
poporului (s\ zicem, conecta]i cu ajutorul Inter-
netului la un portal unde se dezbat [i se voteaz\
legile, a[a cum sus]in ast\zi unii adep]i radicali
ai democra]iei prin referendum), ea nu ar fi fost
`mbr\]i[at\ de g`nditorii liberali. ~n filozofia po-
litic\ liberal\, participarea politic\ [i libertatea

nu se afl\ `ntr-un raport de echivalen]\, ca `n
tradi]ia democratic\: participarea politic\ are o
valoare secundar\, ea nu e dec`t un mijloc, sco-
pul ultim fiind `ntotdeauna protejarea libert\]ii.
Guvernarea poporului prin reprezentan]i ale[i –
a c\ror putere de decizie este limitat\ de garan]ii
constitu]ionale ̀ n privin]a drepturilor individua-
le [i de separarea puterilor pe care ace[tia s`nt
mandata]i s\ le exercite – e regimul politic ap\-
rat de liberali, nu guvernarea direct\ sau auto-
guvernarea popular\. La baza acestuia st\ Con-
stitu]ia sau legea fundamental\ care descrie
principiile generale de drept ale societ\]ii, iar
ra]iunea de a fi a reprezentan]ilor din legislativ
e doar de a suplini, `n probleme concrete mai
complexe, prevederile constitu]ionale, adopt`nd
o lege complementar\ enun]urilor constitu]io-
nale [i nu de a fi o ma[in\ de produs legi; `n
sf`r[it, executivul are un mandat constitu]ional
strict [i clar: s\ protejeze libertatea [i proprie-
tatea indivizilor.

Aceia[i viziune asupra rela]iei inegale dintre
libertate [i participare politic\ explic\ sistemul
de vot cenzitar sus]inut de majoritatea liberali-
lor de-a lungul secolului al XIX-lea. Votul ̀ n vi-
ziunea clasic liberal\ e considerat o competen]\
`n serviciul protej\rii libert\]ii [i nu un drept. Cu
toate acestea, sufragiul a fost treptat extins `n
cursul secolelor al XIX-lea [i al XX-lea p`n\ la
includerea tuturor cet\]enilor `n v`rst\ de cel
pu]in 18 ani, iar regimul de guvernare reprezen-
tativ\ a luat numele de democra]ie reprezen-
tativ\ – forma modern\ de democra]ie, sintez\
`ntre g`ndirea liberal\ [i o parte din cerin]ele
democratice.

Criticii contemporani ai democra]iei repre-
zentative – sus]in\tori ai democra]iei participa-
tive sau ai democra]iei prin referendum – acuz\
o serie `ntreag\ de probleme (alienarea [i apoli-
tismul cet\]eanului contemporan, corup]ia ad-
ministra]iei publice, grupuri de interese la nivel
guvernamental etc.), `ns\ pun gre[it diagnosti-
cul c`nd condamn\ guvernarea reprezentativ\ [i
solicit\ `nlocuirea acesteia, `n c`t mai multe
situa]ii posibil, ba chiar complet, dac\ s-ar pu-
tea, cu referendumuri sau cu participarea siste-
matic\ a unor asocia]ii civice `n sfera lu\rii de-
ciziilor politice. Simptomele, cel mai adesea
corect identificate, nu corespund unei boli a de-
mocra]iei reprezentative, ci s`nt consecin]ele
degrad\rii modelului politic liberal care a stat la
baza sa. Alienarea cet\]eanului, corup]ia siste-
mic\ a administra]iei publice sau grupurile poli-
tice de interese nu pot exista dec`t acolo unde
statul, contrar viziunii liberale, este un facto-
tum, iar societatea este `n lan]uri la picioarele
sale. Statul `nceteaz\, `n aceste condi]ii, s\ mai
fie [i doar imperfectul arbitru garant al proprie-
t\]ii private [i al libert\]ii individuale, devenind
o aren\ `n care – dup\ formula memorabil\ a lui
Frédéric Bastiat – „toat\ lumea se str\duie[te s\
tr\iasc\ pe cheltuiala a toat\ lumea“. Chiar dac\
cre[terea particip\rii politice directe, prin ple-
biscite, prin mecanisme de codecizie `n struc-
turi guvernamentale pentru sindicate sau orga-
niza]ii civice ori prin alte formule care [terg
grani]a dintre societatea civil\ [i stat, creeaz\
aparen]a unei mai mari transparen]e a regimului
politic [i d\ impresia unei vie]i politice eferves-
cente, rezultul net al acestor m\suri nu este
dec`t erodarea cordonului sanitar care protejea-
z\ libertatea individual\ [i care previne transfor-
marea statului `ntr-o versiune modern\ a ine-
lului lui Gyges, la ad\postul c\ruia ia na[tere un
cerc ridicol `n care fiecare `[i ]ine str`ns propriul
buzunar cu bra]ul drept, iar cu bra]ul st`ng `[i
revendic\ „drepturile“ asupra buzunarului ce-
luilalt. Dac\ dorim libertate, nu trebuie s\ dorim
ca statul s\ fac\ mai mult de fiecare dat\ c`nd un
grup de cet\]eni, fie 51%, fie 99% din popula-
]ie, fie patroni, fie muncitori, dore[te un nou
ajutor ori un nou „drept“ social, ci s\ veghem ca
acesta s\ se limiteze doar la ceea ce ar putea
constitui func]iile sale legitime: s\ protejeze
via]a, proprietatea [i libertatea tuturor.
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