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Liberalism, democratie Si
democratie reprezentativa

Bocpan C. ENACHE

Contrar definitiilor obisnuite care descriu li-
beralismul ca pe o doctrind sau o ideologie poli-
tica printre altele — mai vechi sau mai noi, mai
mult sau mai putin coerente ori respectabile —,
iar democratia ca pe regimul politic in care fie-
care cetatean are un numar de drepturi garanta-
te, cele doua notiuni desemneaza in realitate
doua filozofii politice distincte, chiar contradic-
torii. Liberalismul are ca valori supreme liber-
tatea individuala si diversitatea, in timp ce valo-
rile ultime ale democratiei sint egalitatea si o-
mogenitatea; liberalismul are ca obiectiv neu-
tralizarea puterii politice, in timp ce democratia
doreste sa confere tuturor exercitiul acesteia;
liberalismul considera ca interactiunea libera a
indivizilor produce, in absenta ingerintelor pu-
terii politice, o ordine sui generis, benefica si
auto-regulatorie, In timp ce democratia sustine
ca ordinea sociald e necesarmente o ordine poli-
tica; liberalismul apara societatea in detrimentul
statului, n timp ce democratia doreste sa redu-
ca, ba chiar sa anuleze, prin absorbtie, distinctia
stat — societate; liberalismul pune pe primul loc
individul, in timp ce in democratie primatul
apartine unui indefinibil ,,bine comun®...

Nu numai ca liberalismul si democratia sint
doua concepte cu semnificatii divergente, dar
ele sint si doud fenomene genetic si istoric
distincte.

Daca democratia este deja o realitate politica
la Atena in secolul V 1. Hr., liberalismul — filo-
zofia politica a modernitatii prin excelenta —
apare abia in secolul XVII. Desi se subliniaza
adesea respectul pentru libertatea individuala si
proprietate in democratia ateniand, conceptul de
individ si de drepturi inalienabile asociate aces-
tuia le erau necunoscute anticilor. Lasind la o
parte chestiunea sclavilor si a femeilor, exclusi
ex officio din comunitatea politica, in democra-
tia ateniand individul nu exista, ci doar cefdtea-
nul, orice drept sau libertate de care acesta facea
uz derivind exclusiv din calitatea sa de parti-
cipant la viata politica. In loc de drepturi inalie-
nabile, democratia ateniand presupune privile-
gii rezultate din calitatea de cetatean, adica de
,,co-detindtor* al puterii politice. De fapt, drep-
turile si libertatile cetateanului democratiei anti-
ce rezulta exclusiv din faptul ca, datorita privi-
legiului de a participa la viata politica, el alter-
neaza intre calitatea de guvernat si cea de gu-
vernant. Benjamin Constant a rezumat exem-
plar conditia cetateanului atenian: ,,...in Anti-
chitate, individul era, de regula, suveran in tre-
burile publice, dar sclav in toate raporturile sale
private®.

Acest primat al colectivitatii ca fundament al
ordinii si al dreptului este elementul definitoriu
al gindirii democratice, reinviate in epoca mo-
derna de Jean-Jacques Rousseau, marele gindi-
tor anti-modern al modernitatii.

Liberalismul in schimb pleaca de la cu totul
alte premise epistemologice. Daca pentru
Rousseau, iacobini si traditia democratica ce
pleaca de aici si care se va topi in sinul socialis-
mului, interesul individual este iremediabil in
conflict cu interesul general, iar ratiunea de a fi
a politicului este sa lupte impotriva celui dintii
metamorfozind individul in cetatean — singura
cale de a mentine ordinea si de a evita dezagre-
garea comunitatii — ginditorii liberali sustin e-
xistenta unei armonii intre interesul privat si cel
public (ultimul nefiind decit o consecinta neas-
teptatd a urmaririi celui dintii); mai precis, filo-
zofii liberali sustin existenta unei ,,ordini spo-
ntane®, a unor legitati si interdependente armo-
nioase 1n interactiunea indivizilor, a unor efecte
benefice produse de actiunile individuale auto-
interesate si dispersate, dar nu neaparat si de in-
tentia indivizilor In cauza. Aceasta noud episte-
mologie sociala este condensata in ideea auto-
nomiei societatii, idee ce permite, ba chiar re-
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clama reducerea constringerilor arbitrare prin
care puterea politica blocheaza — intentionat sau
inconstient — dezvoltarea materiala si spirituala
a umanitatii. Or, anticii nu ficeau aceasta dis-
tinctie intre stat si societate. Omul definit ca
zoon politikon isi implinea natura in cadrul ce-
tatii, cetatea fiind simultan spatiu politic si
spatiu social, binele individual existind si reali-
zindu-se numai in si prin binele colectiv. Ace-
easi fuziune intre individ si colectivitate, intre
binele personal si binele colectiv este ceruta de
Rousseau prin conceptul de vointd generala.
Prin urmare, participarea politica directa, efecti-
va, concretd este valorizata din perspectiva de-
mocratismului ca marcd definitorie a naturii
umane sau a existentei sociale a omului.

in filozofia politica moderna sau liberala,
tensiunea dintre privat si public din gindirea
clasica este inlocuita cu cea dintre social si po-
litic. Daca urmarirea binelui personal nu mai
este in detrimentul binelui comun, atunci — afir-
ma ginditorii liberali — indivizii trebuie sa fie
lasati liberi sa desfasoare activitatile pe care le
doresc potrivit inclinatiilor, talentului si price-
perii fiecdruia, iar puterea politica trebuie Tm-
piedicata sa perturbe ordinea spontana a socie-
tatii. Sistemul institutional construit de liberali
pentru a garanta libertatea individuala si a limita

exercitiul puterii politice e guvernarea repre-
zentativa. O serie intreagd de principii constitu-
tionale menite sa creeze mecanica institutionala
capabila sa garanteze libertatea individuala stau
la baza guvernarii reprezentative: drepturi im-
prescriptibile, domnia legii, separarea si echili-
brul puterilor si, nu in ultimul rind, responsa-
bilitatea guvernantilor in fata poporului. Or, op-
tiunea liberalilor pentru guvernare prin repre-
zentanti si nu pentru guvernare directd a popo-
rului sau autoguvernare (ca in cazul democra-
tiei antice) este deliberata si fundamentala, justi-
ficata prin argumente de fond, independente de
argumentul conform caruia dimensiunea state-
lor moderne si tehnica din acel moment faceau
imposibila reunirea tuturor indivizilor intr-o a-
dunare legislativa, asa cum se intimpla 1n antica
Atena. Chiar daca in secolul XIX, la apogeul
constitutionalismului liberal, s-ar fi gasit, din
punct de vedere tehnic, o metoda de a reuni toti
locuitorii adulti ai unei tari intr-o ,,adunare® ca-
re ar exprima concret notiunea de suveranitate a
poporului (sd zicem, conectati cu ajutorul Inter-
netului la un portal unde se dezbat si se voteaza
legile, asa cum sustin astdzi unii adepti radicali
ai democratiei prin referendum), ea nu ar fi fost
imbratisata de ginditorii liberali. In filozofia po-
litica liberala, participarea politica si libertatea
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nu se afla intr-un raport de echivalenta, ca in
traditia democratica: participarea politica are o
valoare secundara, ea nu e decit un mijloc, sco-
pul ultim fiind intotdeauna protejarea libertatii.
Guvernarea poporului prin reprezentanti alesi —
a caror putere de decizie este limitatd de garantii
constitutionale in privinta drepturilor individua-
le si de separarea puterilor pe care acestia sint
mandatati sd le exercite — e regimul politic apa-
rat de liberali, nu guvernarea directd sau auto-
guvernarea populard. La baza acestuia sta Con-
stitutia sau legea fundamentald care descrie
principiile generale de drept ale societatii, iar
ratiunea de a fi a reprezentantilor din legislativ
e doar de a suplini, in probleme concrete mai
complexe, prevederile constitutionale, adoptind
o lege complementarda enunturilor constitutio-
nale si nu de a fi o masind de produs legi; in
sfirsit, executivul are un mandat constitutional
strict si clar: sa protejeze libertatea si proprie-
tatea indivizilor.

Aceiasi viziune asupra relatiei inegale dintre
libertate si participare politica explica sistemul
de vot cenzitar sustinut de majoritatea liberali-
lor de-a lungul secolului al XIX-lea. Votul in vi-
ziunea clasic liberala e considerat o competenta
in serviciul protejarii libertatii si nu un drept. Cu
toate acestea, sufragiul a fost treptat extins in
cursul secolelor al XIX-lea si al XX-lea pina la
includerea tuturor cetatenilor in virsta de cel
putin 18 ani, iar regimul de guvernare reprezen-
tativd a luat numele de democratie reprezen-
tativd — forma moderna de democratie, sinteza
intre gindirea liberald si o parte din cerintele
democratice.

Criticii contemporani ai democratiei repre-
zentative — sustindtori ai democratiei participa-
tive sau ai democratiei prin referendum — acuza
o serie intreaga de probleme (alienarea si apoli-
tismul cetateanului contemporan, coruptia ad-
ministratiei publice, grupuri de interese la nivel
guvernamental etc.), insa pun gresit diagnosti-
cul cind condamna guvernarea reprezentativa si
solicitd inlocuirea acesteia, in cit mai multe
situatii posibil, ba chiar complet, daca s-ar pu-
tea, cu referendumuri sau cu participarea siste-
matica a unor asociatii civice in sfera luarii de-
ciziilor politice. Simptomele, cel mai adesea
corect identificate, nu corespund unei boli a de-
mocratiei reprezentative, ci sint consecintele
degradarii modelului politic liberal care a stat la
baza sa. Alienarea cetiteanului, coruptia siste-
micd a administratiei publice sau grupurile poli-
tice de interese nu pot exista decit acolo unde
statul, contrar viziunii liberale, este un facto-
tum, iar societatea este in lanturi la picioarele
sale. Statul inceteaza, in aceste conditii, sa mai
fie si doar imperfectul arbitru garant al proprie-
tatii private si al libertatii individuale, devenind
o arena in care — dupa formula memorabila a lui
Frédéric Bastiat — ,,toatd lumea se straduieste sa
traiasca pe cheltuiala a toata lumea®. Chiar daca
cresterea participdrii politice directe, prin ple-
biscite, prin mecanisme de codecizie in struc-
turi guvernamentale pentru sindicate sau orga-
nizatii civice ori prin alte formule care sterg
granita dintre societatea civila si stat, creeaza
aparenta unei mai mari transparente a regimului
politic si da impresia unei vieti politice eferves-
cente, rezultul net al acestor masuri nu este
decit erodarea cordonului sanitar care protejea-
za libertatea individuala si care previne transfor-
marea statului intr-o versiune moderna a ine-
lului lui Gyges, la adapostul cdruia ia nastere un
cerc ridicol in care fiecare si tine strins propriul
buzunar cu bratul drept, iar cu bratul sting isi
revendica ,,drepturile” asupra buzunarului ce-
luilalt. Daca dorim libertate, nu trebuie sa dorim
ca statul sa faca mai mult de fiecare datd cind un
grup de cetateni, fie 51%, fie 99% din popula-
tie, fie patroni, fie muncitori, doreste un nou
ajutor ori un nou ,,drept“ social, ci sa veghem ca
acesta sa se limiteze doar la ceea ce ar putea
constitui functiile sale legitime: sa protejeze
viata, proprietatea si libertatea tuturor.
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